INFORMACJA

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy o wynikach kontroli jakoSci
handlowej produktéw oznaczonych dobrowolnymi informacjami typu: ,,wyprodukowany z
pszenicy durum?, ,,100% (np. soku, mi¢sa), ,,domowy”, ,,naturalny”, ,,bez konserwantow”,

»bez barwnikow”, ,,wolny od GMO”, ,.bez laktozy”, ,,bez glutenu”, przeprowadzonych w
Il kwartale 2018 r. na terenie wojewodztwa kujawsko - pomorskiego

Kontrolg objeto 13 placowek, w tym 6 placowek nalezacych do sieci handlowych, 2 hurtownie,
5 placowek zakwalifikowanych do grupy ,,pozostate placowki”,.

Kontrolag w tym zakresie objeto tgcznie 82 partie artykutéw rolno — spozywcezych, w tym 53 partie
w opakowaniach i 29 partii oferowanych luzem. Zakwestionowano 29 partii produktow.

Produkty nieopakowane - kontrolg objeto 26 partii, kwestionujac wszystkie.
Stwierdzone nieprawidtowo$ci w oznakowaniu - w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej
danego $rodka spozywczego lub w inny sposdéb w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi:

a) podano informacj¢ wprowadzajaca w btad co do charakteru, sktadu, metod wytwarzania
srodka spozywczego:

e lody naturalne” — sugerujaca konsumentowi, iz produkt zostal wytworzony w
prosty sposob, z naturalnych, nisko przetworzonych sktadnikow, tymczasem
stwierdzono, ze lody wyprodukowano z potproduktow w proszku/pascie do lodow i
cukiernictwa oraz innych sktadnikow ztozonych, lody gatkowe w kuwetach z
oznakowania ktorych wynikato, ze do ich produkcji stosowano réwniez baze
(zawierajacag m.in. dekstrozg, emulgator E 471, substancje zaggszczajace, roslinny
utwardzony ttuszcz kokosowy, aromat), a takze przeciwutleniacz (syntetyczna wit.
E), substancje konserwujaca sorbinian potasu (sktadnik pasty owocowej) barwnik
(np. E 131),

e .,z czekolada” - podczas gdy zamiast czekolady wuzyto potproduktu
o nazwie: ,Potprodukt w pasta dla lodziarni i1 cukierni. Monella wegan”
o skladzie: cukier, olej roslinny ze stonecznika, przecier z orzechow laskowych
(10%), kakao odttuszczone w proszku (8,3%), maka sojowa, emulgator; lecytyna
sojowa, aromaty,

e _naturalne lody rzemie$lnicze czekolada” — podczas gdy uzyto nastepujacych
sktadnikow: mleko pelne, cukier, $mietanka kreméwka, (mleko), kakao
niskotluszczowe 8% (zawarto$¢ thuszczu 10-12 %, cukier, emulgator: lecytyna
sojowa, baza 2% (dekstroza, odtluszczone mleko w proszku, emulgator E471, stodka
serwatka, substancja zageszczajaca: alginian sodu - maczka chleba §wigtojanskiego,
roslinny utwardzony tluszcz kokosowy, aromat),

b) nie podano nazwy albo imienia i nazwiska producenta,

€) nie podano wykazu sktadnikow, w tym uzytych przy wytworzeniu zywnosci substancji lub
produktéw powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji,

d) nie podano nazwy produktu w sposob zgodny z wymaganiami zawartymi w art. 17
rozporzadzenia 1169/2011 (brak nazwy opisowej, ktora w petni umozliwitaby konsumentom
poznanie rzeczywistego charakteru s$rodka spozywczego i1 odroznienie go od innych
produktow, z ktorymi mogt zosta¢ pomylony).

Produkty opakowane — kontrolg objgto 56 partii, kwestionujac 3 partie wedlin.
Stwierdzone nieprawidlowo$ci w oznakowaniu polegatly na podaniu informacji wprowadzajace;j
w btad co do charakteru, sktadu, metod wytwarzania srodka spozywczego i tak:



»domowa” sugerujacej, ze produkt zostal wytworzony prostg technologia przy
zastosowaniu sktadnikow uzywanych w domowej produkcji, podczas gdy producent
zadeklarowat uzycie dodatkow 1 skladnikow stosowanych w  produkcji
przemystowej, takich jak: trojpolifosforan sodu, przetworzone wodorosty z gatunku
Eucheuma, ekstrakt stodowy,

»staropolska”, sugerujacej, ze wyrob zostat wytworzony wedtug dawnej tradycyjne;j
metody, podczas gdy producent zadeklarowal zastosowanie dodatkow i surowcow
przetworzonych stosowanych wspotczesnie w produkcji przemystowej, takich jak:
stabilizator E 451, substancje zageszczajace E 407 a, E 415, E 417, regulator
kwasowosci E 508, przeciwutleniacz E 316, wzmacniacz smaku E 621, biatko
sojowe, maltodekstryna, ekstrakt drozdzowy, biatko wieprzowe,

,»Z€ Wsi” sugerujacej, ze wyrob zostat wytworzony w oparciu o sktadniki stosowane
w wiejskiej, domowej produkcji, podczas gdy producent zadeklarowal uzycie
dodatkow 1 sktadnikow stosowanych w produkcji przemystowej (substancja
zageszczajaca E 407, stabilizatory E 451, E 452, wzmacniacz smaku E 621,
przeciwutleniacz E 316, regulator kwasowosci E 262, aromat dymu wedzarniczego,
biatko sojowe, biatko wieprzowe, cukry — glukoza, sacharoza).

Pod katem przestrzegania aktualno$ci termindow przydatnosci do spozycia oraz dat minimalnej
trwato$ci zbadano 82 partie produktow, nie kwestionujac zadnej z nich.

W toku kontroli badano rowniez: przestrzeganie przepisOw sanitarnych dotyczacych obowigzku
przechowywania przez przedsi¢biorcow orzeczen lekarskich wydawanym pracownikom dla celéw
sanitarno — epidemiologicznych; identyfikowalno$¢ dostawcoéw ocenianych produktow; warunki
przechowywania — nie stwierdzajgc w tym zakresie nieprawidtowosci.

W zwigzku z opisanymi nieprawidlowosciami podjeto nastepujace dziatania:

wobec 5 przedsiebiorcow wszczeto z urzedu 6 postepowan administracyjnych
w sprawie wymierzenia kar pieni¢znych za wprowadzenie do obrotu artykutow rolno -
spozywczych nieodpowiadajagcych w zakresie oznakowania jakosci handlowej
okreslonej w przepisach prawa (4 postgpowania administracyjne) oraz zafatszowanych
(2 postepowania administracyjne), dotychczas wydano 4 decyzje o karach pieni¢znych
na kwote taczng 4156 zt,

skierowano 4 pisma do producentéw kwestionowanych produktow, z jednoczesnym
powiadomieniem odpowiednio terenowych wojewodzkich —inspektoréw jakosci
handlowej artykutow rolno — spozywczych.
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