Bydgoszcz, dnia 17 grudnia 2020 r.

KUJAWSKO-POMORSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W BYDGOSZCZY

DW.8361.137.2020
Decyzja nr DW - 51/2020
o karze pieni¢znej

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 178), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, Kujawsko-Pomorski
Wojewddzki  Inspektor Inspekcji  Handlowej w Bydgoszczy wymierza przedsigbiorcy Monice
Urbaczewskiej, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Orient Grill Bar, ul. 3 Maja 20, 87-600
Lipno, kare pieniezng w wysokosci 200 zI (stownie: dwiescie zlotych), w zwigzku z naruszeniem
obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 przywotanej ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw 1 ustug, polegajacym na uwidocznieniu ceny w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci
i nieuwidocznieniu ceny jednostkowej w przypadku 1 towaru oraz nieuwidocznieniu w miejscu sprzedazy
detalicznej ceny jednostkowej w przypadku 14 towarow.

Uzasadnienie

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 3-6 listopada 2020 r. przez inspektorow
reprezentujgcych Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy,
zwanego dalej Wojewddzkim Inspektorem, W barze przy ul. 3 Maja 20 w Lipnie, nalezacym do
przedsigbiorcy Moniki Urbaczewskiej, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Orient Grill Bar
pod ww. adresem, zwanego dalej strong, stwierdzono naruszenie obowiazkoéw wynikajacych z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu 0 cenach towarow i ustug (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 178),
zwanej dalej ustawq 0 cenach, z uwagi na:

e uwidocznienie ceny w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz nieuwidocznienie ceny
jednostkowej w przypadku 1 towaru, tj. Rockstar Energy Drink, 250 ml,
e nieuwidocznienie ceny jednostkowej w przypadku 14 towarow:

1. Desperados Lime piwo, 400 ml

2. Tyskie Gronie piwo, 500 ml

3. Lech Free piwo bezalkoholowe, 330 ml

4. Lech Free granat i acai piwo bezalkoholowe, 330 ml

5. Lech Free limonka z migtg piwo bezalkoholowe, 330 ml

6. Tyskie Gronie piwo, 330 mi

7. Pepsi, 200 ml

8. Toma sok pomaranczowy, 200 ml

9. Toma sok jabtkowy, 200 ml
10. Toma nektar z czarnej porzeczki, 200 ml
11. Lipton Lemon Flavour ice tea, 200 ml
12. Lipton Peach ice tea, 200 ml
13. Lipton Green ice tea, 200 ml
14. Mirinda, 0,2 1.

Przebieg i ustalenia poczynione w toku kontroli zostaly opisane w protokole kontroli podpisanym
bez uwag przez osobe upowazniong do reprezentowania strony 6 listopada 2020 r. (nr akt kontroli
DW.8361.137.2020).

Majac na uwadze stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci Wojewodzki Inspektor, pismem
z 23 listopada 2020 r., doreczonym 25 listopada 2020 r., zawiadomil strong¢ o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pieni¢znej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o0 cenach. Jednoczeénie poinformowal, ze przed wydaniem rozstrzygnigcia Konczacego postepowanie
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W sprawie, na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), stronie bioracej udzial w postegpowaniu
przystuguje prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgtoszonych zadan. Na realizacj¢ tego uprawnienia Wojewddzki Inspektor
wyznaczyt stronie 10-dniowy termin, liczony od dnia dorgczenia pisma o wszczeciu. Ponadto strona zostata
wezwana do przekazania informacji o wielkosci obrotow i1 przychodu za ostatni zamkniety rok
rozliczeniowy.

Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien, ograniczajac si¢ do przekazania zadanych
informacji droga elektroniczng (e-mail strony z 6 grudnia 2020 r. dorgczony Wojewddzkiemu Inspektorowi
7 grudnia 2020 r.).

Wojewodzki Inspektor ustalil i stwierdzil:

Bezspornym, w ocenie Wojewoddzkiego Inspektora jest fakt ujawnienia w toku czynnosci
kontrolnych nieprawidlowosci zwigzanych z informowaniem o cenach towarow. Zebrany w sprawie
material dowodowy uzasadnia twierdzenie, iz zaniechanie strony wypehilo znamiona czynu, o ktéorym
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach. W zwiazku z tym Wojewodzki Inspektor stwierdzit, Ze strona
popetita delikt administracyjny polegajacy na niewykonaniu obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1
ustawy o cenach.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o cenach w miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug
uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi) w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Art. 4 ust. 2 zawiera delegacj¢ do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2121), zwanego dalej rozporzqdzeniem, ktore ma na uwadze potrzebe zapewnienia dostepnosci
informacji o cenie, a takze uwzglednia przypadki, gdy uwidocznienie ceny jednostkowej towaru (ustugi)
nie bytoby przydatne ze wzgledu na rodzaj lub przeznaczenie towaru (ustugi).

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o0 cenach, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow,
0 ktérych mowa w art. 4 tej ustawy, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze
decyzji, kare pienigzng do wysokosci 20 000 zt.

Naktadajac kare Wojewodzki Inspektor uwzglednit przestanki jej wymiaru, o ktéorych mowa
wart. 6 ust. 3 ustawy o cenach, tj.: stopieh naruszenia obowigzkow, dotychczasowa dziatalnosé
przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Oceniajac stopien naruszenia obowigzkow Wojewodzki Inspektor zwazyl, iz strona nie dopetnita
obowigzku uwidocznienia ceny w sposob jednoznaczny (na wywieszce i w menu znajdowaty si¢ 2 rézne
ceny dotyczace tego samego napoju) w przypadku 1 towaru sposrod 24 poddanych ocenie w tym zakresie.
Natomiast brak ceny jednostkowej stwierdzono w przypadku wszystkich 15 towaré6w poddanych ocenie
w tym zakresie.

Obowigzek podawania ceny i ceny jednostkowej przyczynia si¢ znaczaco do lepszego
przekazywania informacji konsumentom, jako Ze najtatwiejszym i zarazem najlepszym sposobem jest
umozliwienie konsumentom dokonania oceny i poréwnania cen produktow w sposob optymalny i tym
samym dokonania $wiadomego wyboru na podstawie prostych poréwnan’.

Zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, ceng¢ uwidacznia si¢ w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze
widocznym dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru,
ktérego dotyczy. Ceng i cen¢ jednostkowa uwidacznia si¢ w szczegdlnosci: na wywieszce, w cenniku,
w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Jak stanowi § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa uwidoczniona przy towarze na
wywieszce lub w innej formie dostepnej dla kupujacego powinna dotyczy¢, co do zasady?, ceny za:

= litr lub metr sze$cienny - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug objetosci,
= kilogram lub tone - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedlug masy,

* metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug dtugosci,

= metr kwadratowy - dla towaréw sprzedawanych wedtug powierzchni,

= sztuke - dla towarow sprzedawanych na sztuki.

! Motyw 6 preambuty dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony
konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. UE L z 1998 r. Nr 80 poz. 27), ktorej
transpozycji postanowien dokonuje ustawa o cenach.
2 W mysl § 4 ust. 2 rozporzadzenia w szczegdlnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo
oferowang ilo$cia towar6w przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza si¢ stosowanie dziesigtnych wielokrotno$ci
i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1.
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W przypadku 1 napoju, strona nie dopetnita obowigzku uwidocznienia ceny detalicznej w sposob
jednoznaczny i ceny jednostkowej, natomiast przy innych 14 towarach nie uwidocznita ceny jednostkowe;j,
przez co przedmiotowy czyn uznaé nalezy za sprzeczne z prawem zaniechanie strony.

W nastepstwie zaniechania strony, konsumenci pozbawieni zostali jednej z podstawowych
informacji, na podstawie ktorej mogliby podja¢ decyzje o zakupie. Cena sprzedazy winna by¢ bowiem
jednoznaczna i czytelna dla nabywcy. Informacja o cenie jednostkowej pozwala za$ porownaé koszty
zwigzane z zakupem poszczegélnych produktow. Kazdorazowe naruszenie obowigzkow w zakresie
informowania o cenach ocenia¢ nalezy w kontekscie ryzyka dokonania przez konsumenta zakupu bez
mozliwosci pelnego rozeznania.

Podkresli¢ nalezy, iz to strona ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za popetniony delikt, do niej bowiem
nalezy wylaczna kompetencja do ustalania i uwidaczniania cen oferowanych przez siebie towarow.
W ocenie Wojewddzkiego Inspektora strona jako przedsi¢biorca winna zachowaé szczegdlng dbatosc przy
formutowaniu informacji o oferowanych produktach, a jej podstawowym obowigzkiem jest znajomosc
i stosowanie obowiazujacych przepisow prawa.

Oceniajgc przestanke dotychczasowej dzialalnoSci, Wojewodzki Inspektor uznal, ze jej
dotychczasowy przebieg nie stanowi okolicznosci zaostrzajacej wymiar kary, gdyz jest to pierwsze
stwierdzone naruszenie przez stron¢ wymagan w zakresie przestrzegania ustawy o cenach.

Wymierzajac kar¢ Wojewodzki Inspektor mial na uwadze takze wielko$¢ obrotow i przychodu
strony osiggnigtych w ostatnim zakonczonym roku rozliczeniowym. Dane te pozwalaja okresli¢ wysokosé¢
sankcji w sposob optymalny, tj. z jednej strony skuteczny, z drugiej za§ mozliwy do zniesienia przez strone.

Zgodnie z art. 8 dyrektywy 98/6/WE, kara powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca.
Wojewodzki Inspektor uznal, iz kara w kwocie okreslonej w sentencji decyzji miesci si¢ w ustawowo
wyznaczonych granicach, jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, a takze spetnia swdj skutek
prewencyjny.

W zwigzku z powyzszym Wojewddzki Inspektor orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 1 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) stronie postgpowania stuzy
odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Odwotanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem
Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w  Bydgoszczy,
ul. Jagiellonska 10, 85-020 Bydgoszcz.

2. Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 178) karg pieni¢zng stanowigca dochod budzetu panstwa strona
powinna wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Bydgoszczy nr NBP O/O Bydgoszcz 25 1010 1078 0072 6922 3100 0000 w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna. Kara niezaptacona w terminie
staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.), od ktorej naliczane sg odsetki za
zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.

3. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy 0 cenach w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pieni¢znych
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy Ordynacja podatkowa.

Zastepca Kujawsko-Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
Matgorzata Wenderlich

Otrzymujg:
1. Monika Urbaczewska

Orient Grill Bar

ul. 3 Maja 20

87-600 Lipno

NIP: 4660244845

REGON: 340466070
2. aa
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